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w.steomaier — Nietzsches Perspektivierung
der Moral

LIst aber ein auflermoralisches
Denken moglich?

Der Pluralismus in der Gesellschaft ist uns sehr wichug geworden. Mit thm verbinden sich
die Werte der Toleranz, der Kreativitit und freiheitlicher Demokratie. Trotzdem bleibr die
Frage, wie bei der mittlerweile starken Differenzierung der Uberzeugungen und Lebenshal-
tungen noch Gemeinsamkeiten gelebt und gesellschaftlich aufgebautr werden kénnen. Die
Notwendigkeit der Integration des Pluralismus wird besonders im Bereich der Ethik spiir-
bar. Wenn es keinen Ort des Konsenses mehr gibe, bleibt schlieBlich nur noch brutale politi-
sche oder aggressive Konfrontation. Wie kdnnen die vielen moralischen Perspektivierungen
der pluralistischen Gesellschaft konstrukuiv integriert werden? Nietzsches Philosophie gibt
¢ine mogliche Antwort in ihrem differenzierten Verweis auf den Zusammenhang zwischen
der unverrechenbaren Irrationalitit des Lebens und der moralischen Uberzeugung des ein-
zelnen. Nur wer diese existentielle Wurzel der ethischen Wahrheit beachtet und das rational
Moralische darauf hin dberschreitet wird eine aufrichtige Integration pluraler Perspektiven
des Moralischen finden, ohne ungerecht und ideologisch-destrukuy zu werden, - Priv.-Doz.
Dr. Werner Stegmaier, geb. 1946, studierte Philosophie, Germanistik und Latinistik an den
Universitaten Tibingen und Wien und promovierte in Tiibingen mit der Arbeit Substanz.
Grundbegriff der Metaphysik (Stuttgart-Bad Cannstate 1977)%. Er lehrte an der Universitit
Stuttgart und redigierte als Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Philosophischen Seminar A
der Universitit Bonn von 1984 bis 1989 die ,Allgemeine Zeitschnift fiir Philosophie®. Habilita-
tion 1990 in Bonn mit der Schrift ,Philosophie der Fluktuanz. Dilthey und Nietzsche (Got-
tngen 1992)". 1991 Lehrvertretung fiir Philosophie an der Kirchlichen Hochschule Berlin,
seit 1991/92 Gastprofessur fir Philosophie an der Theologischen Fakultit der Ernst-Mo-
ritz-Arnde-Universitit Greifswald, Weitere Verdffentlichungen: ¢in naturwissenschaftlich-
philosophischer Dialog mit Wolf Hifele, damaligem Vorsitzenden des Vorstands der Kern-
forschungsanlage Jalich, dber parallele Abstraktionsstufen in der Geschichte von Philoso-
phie, Physik und Zivilisation (erschienen unter dem Titel: Bedingungen der Zukunft [Stutt-
gart-Bad Cannstate 1987]%); zahlreiche Beitrage zur Metaphysik, Ontologie, Naturphiloso-
phie, Ethik, Wirtschaftsethik, Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts und zu den Bezie-
hungen zwischen Philosophie und Wissenschaften.

1. Perspektivierung am Beispiel der Natur

al' ist wie Natur® zu einem vielfach gebrochenen Begriff geworden. Was wir
Natur nennen, konnen wir nicht nur theoretisch als Ordnung nach Gesetzen
beteachten, wir konnen sie auch technisch als Rohstoff ausbeuten, praktisch als ei-
en Garten pllogen, dsthetisch als unberechenbares Ereignis erfahren und politisch
Norm dessen einsetzen, was in einer Gesellschalt als ,natiielich’ gelten soll. Was
anfher diesen Zugangen selbst ist, It sich dagegen nicht sagen; wir haben sie
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nur in diesen und méglicherweise noch anderen Perspektiven, nicht aber an sich
vor uns. Die Naturwissenschaften haben den theoreuschen Zugang, um ihn her-
auszugreifen, auch in sich noch perspektiviert: Sie betrachten die Natur heute un-
terschiedlich im groflen, im mittleren und im kleinen und hier wiederum die Natur
im groBen zugleich auf newtonsche und auf relativistische Art, die mittlere, in der
Leben méglich ist, zugleich auf organizistische und auf evolutionistische Art und
die Natur im kleinen zugleich auf deterministische und, je nachdem, auf thermody-
namisch, quantenmechanisch und synergistisch indeterministische Art. In jeder
dieser Perspektiven erscheint die Natur anders; was sie selbst ist, bleibt dabei offen.
Eine synthetische Theorie der Natur, die auch nur diese wissenschaftlichen Per-
spektiven systematisch aufeinander beziehen und in gemeinsamen Prinzipien fun-
dicren wiirde, gibt es nicht, vielleicht noch nicht. Méglicherweise braucht man sie
aber auch gar nicht; es kdnnte ja ausreichen, die Perspektiven von Fall zu Fall zu
unterscheiden und sich unter thnen bewegen zu kdnnen, so wie man es jetzt bereits
erfolgreich tut.

Perspektiven sind beschrinkte Blickwinkel, sie lassen immer nur bestimmte Seiten
ciner Sache sehen. Aber zugleich sind sie Bedingung des Sehens selbst: Thre Be-
schrinkungen sind schon Unterscheidungen, und nur wo Unterschiede gemacht
werden, wird auch etwas als etwas, als erwas von anderem Unterschiedenes sicht-
bar. Das gilt auch vom Unterscheidenden selbst: Auch der Unterscheidende kann
auf sich selbst nur in solchen Perspektiven zuriickblicken. Perspektiven kénnen
nun zwar als solche nicht iiberschritten werden, wenn das Unterscheiden nicht
iiberhaupt aufhéren soll, sie kénnen jedoch, wie das Beispiel der Naturwissenschaf-
ten zeigt, im Lauf der Zeit vervielfacht und vielfach aufeinander bezogen werden.
So aber bedeuten Perspektiven nicht nur Beschrinkungen, sondern zugleich Be-
freiungen des Blicks. In der Tat hat man, je weniger man angenommen hat, die Na-
tur zeige sich an sich, um so mehr Spielraum gewonnen, sie von den verschieden-
sten Seiten sehen zu kénnen. Und man hat dabei nicht nur die Freiheit gewonnen,
Natur auf vielfache Weise zu erfahren, sondern auch die Weisen ihrer Erfahrung
selbst zu beobachten und darum auch zwischen ihnen zu entscheiden, sie zu verin-
dern und zu vermehren. Die Perspektivierung der Natur hat so, etwa in ihrer As-
thetisierung einerseits und ihrer grofitechnischen Nutzung andererseits im Zuge
des 19. Jahrhunderts, ganz neue Lebensméglichkeiten fiir den Menschen erschlos-
sen.

Wir selbst halten uns nun nicht einfach fiir Natur, sondern sprechen uns innerhalb
der Natur eine besondere Natur zu. Sofern wir unsere eigene Natur von der Natur
unterscheiden, die wir uns gegeniiberstellen, bestimmen wir sie als moralische Na-
tur. Danach sind wir von Natur aus moralisch, kénnen wir nicht anders leben als
durch Moral; naturgeschichtlich betrachtet, hat die Moral unsere Natur so, wie sie
nun ist, erst ermdglicht. Soweit bestand immer Einigkeit. Sofern nun aber unsere
moralische Natur noch immer der iibrigen Natur zugehort, lieBe die moderne Per-
spektivierung der Natur erwarten, dal wir auch die Moral perspektivieren und aus
threr Perspektivierung ebenfalls neue Lebensmoglichkeiten gewinnen kénnen.
Doch damit tun wir uns offenbar schwer. Es hat mehrere Jahrhunderte gedavert,
den antiken und mittelalerlichen Naturbegriff nach und nach perspektivisch auf-
zubrechen, und nun konnte es wieder lange davern, bis uns das im alluglichen Be-
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wulltsein auch mit der Moral gelingr. Wihrend man die Perspektivierung der Natur
inzwischen immer mehr als Gewinn erfihrt, erscheint sie bej der Moral noch vor-
wiegend als Verlust und Gefahr, als Verlust an Verbindlichkeit und darum als Ge-
fahr fir das gesellschaftliche Leben. Das gilt zumindest fir weite Teile der Moral-
philosophie und Moraltheologie.

Durch die drohende Perspektivierung der Moral sehen sich heute viele Moralphilo-
sophen und Moraltheologen um so mehr genotigt, die Emnheit und Verbindlichkeit
der Moral, ihrer Werte und Normen, neu zu begriinden und, wo ihre Werte und
Normen dennoch strittig bleiben, vorerst wenigstens ihre Begriindbarkeit zu be-
grunden. Wo man aber begriinden mus, ist der Grund schon nicht mehr selbstver-
stindlich. Der Streit um die Begriindbarkeit der Moral zeigt als solcher, daf man
auch ihren letzten Griinden gegenaber neue Freiheiten gewonnen hat. Nietzsche
hat diese Freiheiten fiir unsere Zeit scharf sichtbar gemacht. Doch er gilt auch nach
hundert Jahren in der Ethik noch als blofer Provokateur; man vermag in seiner
Perspektivierung der Moral nach wie vor nur eine Gefahr, keinen Gewinn zu schen.
Vielleicht werden die wachsenden Begriindungsnéte der Ethik dazu fiihren, daf}
man ihn allmihlich anders lesen kann. Aber Nietzsche hat es seinen Lesern auch
selbst nicht leicht gemache. So klar er zu sprechen, so unmittelbar man ihn zu ver-
stehen scheint, so schwer sind im teils poctischen, teils aphoristischen Vortrag sei-
ner Philosophie die Zusammenhinge seiner Perspektivierung der Moral zu erken-
nen. Er hat sie nirgends in ihrer inneren Konsequenz und in ihrer Bedeutung fiir
die Ethik dargestellt. Das soll hier nachgeholt werden.

2, Schwierigkeiten ciner Perspektivierung der Moral

Dall es so schwer ist, wie die Natur auch die Moral zu perspektivieren, liegt am
Selbstverstindnis der Moral. Thr bisheriges Selbstverstindnis lief es nicht zu, sich
Uberhaupt zum Gegenstand und das heifit ja auch: zum Gegenstand von Zweifeln
machen zu lassen. Die bisherige Moral beanspruchte ein im strengen Sinn exklusi-
ves Selbstverstindnis: Sie sollte das sein, was sich schlechthin von selbst verstand.
Datiir hatte sie gute Griinde. Wenn man den Menschen als von Natur aus mora-
hisch bestimmte, ging man von einer Bestimmung der Moral aus, nach der es einer
Anstrengung des Menschen bedurfre, um moralisch zu handeln; dadurch, dafl man
ihm diese Anstrengung abverlangen konnte, sollte sich die Natur des Menschen
von der des Tieres unterscheiden. Moral wurde nicht als Tatbestand, sondern als
Aufgabe bestimme; sie war nicht, sondern sollte sein. Wie zentral die Bestimmung
der Moral durch die Anstrengung war, zeigt sich darin, dafl man sie und damit den
Unterschied zum Tier zum Wesen des Menschen iiberhaupt erhob. So wurde die
menschliche Natur der tierischen entgegengesetzt oder, da der Mensch ja nach wie
Yor an der tienschen Natur teilnahm, in eine wesentlich menschliche und eine ,nur*
Hetische Natur gespalten, War die Moral nun das Wesen des Menschen, so hatte er
- Mk wesensgemaf moralisch, also um der Moral selbst willen zu handeln. Alles
In mochte seinen Zweck in anderem Handeln haben, fiir anderes gut sein,
he Handeln konnte nur Selbstrweck und mubite daher an sich




Difterenz, der Differenz von gut und bose, gegen diese Difforons selbst subwiort.
Wer also dem moralischen Handeln oder Urteilen absprechen wollie, movaliseh
gut zu sein, hatte zu erwarten, selbst fiir moralisch schlecht oder bose erklire 2u
werden.

Wir kénnen uns, als moralische Menschen, von dieser Selbsttabuierung der Moral
nicht einfach freimachen, auch wenn wir anfangen, ihre Griinde und Grenzen zu
sehen. Thre Griinde gelten nach wie vor. Denn nur wenn das moralische Handeln
des Menschen nicht in aufermoralische Perspektiven gebracht wird, kann es als sn-
bedingt betrachtet werden. Davon aber, dafl das menschliche Handeln trotz einer
Vielfalt méglicher Perspektiven zuletzt als unbedingt betrachtet werden kann,
hingt die Idee der Zurechnung des Handelns iiberhaupt ab. Sie erméglicht, aus ei-
nem bloflen Geschehen (z. B. einem Krieg) ein bewufites und beabsichtigtes Tun
zu machen (das Angreifen der einen Seite), indem man es nimlich einem Titer
(dem Angreifer) zurechnet, also bei ihm die letzte Ursache des Geschehens sucht
und damit die Suche nach weiteren Ursachen des Geschehens, von denen es ja
noch eine grofle Vielfalt geben kénnte, abbricht. An der Idee der Zurechnung
hingt wiederum die Idee der Rechtfertigung und Verantwortung, nach der auch der,
dem das Geschehen von anderen zugerechnet wird, es selbst als sein Tun betrach-
ten soll: Er soll sich nicht im nachhinein davon distanzieren und die Folgen von
sich weisen kénnen, sondern selbst dann, wenn sein Tun, wie man sagt, ihn ,zu ei-
nem andern Menschen gemacht* hat, noch derselbe bleiben, um es als seines zu ver-
antworten. Denn nur so, wenn fiir alles gesellschaftliche Geschehen jeweils einzel-
ne verantwortlich gemacht werden kénnen und sich auch selbst dafiir verantwort-
lich fithlen, ist Gesellschaft im modernen Sinn als rechtlich und staatlich verfalte
iiberhaupt méglich, werden Recht und Staat in den einzelnen Mitgliedern der Ge-
sellschaft verankert. Man kann daher annehmen, dafl die Moral und ihre Selbstta-
buierung so lange nicht zum Gegenstand und also zum Gegenstand von Zweifeln
gemacht werden konnte, wie Recht und Staat nicht sicher etablierte, ihre Forde-
rungen an den einzelnen diesem nicht fest einverleibr, also in diesem Sinn natiirlich
geworden waren. Dies war in Europa spitestens bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
der Fall. Danach, also im Zuge des 19. Jahrhunderts, konnte man dann offenbar ei-
nige Liberalitit im Nachdenken iiber Moral zulassen.

So wurde auch sie unter eine Vielfalt wissenschaftlicher Perspektiven gestellr. Die
Anthropologie begann auch die Moral des Menschen aus seiner biologischen Kon-
stitution zu erkliren, die Ethnologie konfrontierte den Glauben an eine Moral mit
der Erfahrung verschiedener Moralen bei verschiedenen Vélkern, die Soziologie
wies verschiedene Funktionen der Moral unter verschiedenen Lebensbedingungen
einer Gesellschaft auf, die Soziobiologie versuchte Grundziige des moralischen Ver-
haltens des Menschen aus seiner Artgeschichte abzuleiten und die Psychoanalyse
fate das moralische Handeln als zitternde Resultante aus einer begehrlichen, aben-
teuerlichen und unberechenbaren Natur des einzelnen und einer autoritiren, diszi-
plinierenden und rationalisierenden Macht der Gesellschaft. Auch die Moral er-
schien so nicht mehr als unbedingt, sondern mehr und mehr als bedingt, durch die
Naturgeschichte, die Lebensbedingungen der Vélker, die Institutionen der Gesell-
schaft, die Triebschicksale der einzelnen. Je mehr man aber die Moral als Funktion
solcher Bedingungen erkannte, desto weniger war sie als Selbstzweck plausibel. Die



grofien europiischen Dramatiker und Romanciers am Ende des 19, Jahrhunderts,
Ibsen und Strindberg in Skandinavien, Oscar Wilde in England, Flaubert und Zola
in Frankreich, Dostojewski und Tschechow in Ruflland, Gerhart Hauptmann und
Theodor Fontane in Deutschland, fithrten vor, wie selbstgerecht die Verkiindigung
der bargerlichen Moral einerseits und wie fadenscheinig und briichig ihre Befol-
gung andererseits geworden war,

Fir den einzelnen, dem nach wie vor das moralische Handeln iiberantwortet ist,
bedeutete die allmihliche Einsicht in die Bedingtheiten der Moral und die Méglich-
keit ihrer Instrumentalisierungen eine Entlastung und Belastung zugleich. Entlastet
wurde das Individuum, sofern es nun wufite, da an der Verantwortung fiir sein
Handeln biologische Konstitutionen, ethnologische und soziologische Traditionen
und psychologische Dispositionen mittragen. Dadurch wurde nach und nach mit
der Vorstellung gebrochen, jeder miisse sein Leben ganz aus eigener Verantwor-
tung fithren und dazu iber seine Lebensumstinde und seine Lebensgeschichte stets
im ganzen Rechenschaft ablegen kénnen — was dann im 20. Jahrhundert besonders
die Philosophische Anthropologie und hier wiederum besonders Arnold Gehlen
als systematische moralische Uberforderung des Individuums dargestellt hat. Auf
der andern Seite aber verstirkte sich das Bewufitsein, dafl alles Wissen um die Be-
dingtheit des Handelns den Handelnden nicht von seiner alleinigen Verantwortung
befreite. So sah er sich nun auch noch mit der Verantwortung fiir dic Bedingungen
seines Handelns, fiir die er doch selbst keine Schuld trug, belastet — was vor allem
die Existenzphilosophie und hier wiederum besonders Sartre herausstellte, Die
Spannung zwischen der Entlastung durch die Philosophische Anthropologie und
der Belastung durch die Existenzphilosophie war nicht mehr durch Vernunft zu l6-
sen, weil die Vernunft selbst auf beiden Seiten zu einer Funktion des Nicht-Ver-
niinftigen geworden war. So geriet die Ethik in den dreifliger und vierziger Jahren
des 20. Jahrhunderts in eine Glaubwiirdigkeitskrise, von der sie sich seither nicht
mehr erholt hat.

Denn wenn die Moral von entgegengesetzten Extremen her fundiert werden kann,
werden alle ihre Fundierungen strittig. Dann aber kann die Moral auch selbst nicht
mehr als ein Fundament beansprucht werden, auf dem das gesellschaftliche Leben
sicher ruhen soll, und sie beginnt nun eher als ein Fluidum akzeptiert zu werden, in
dem die Gesellschaft und das in ithr zunehmend frei flottiert. Die rasch einander ab-
losenden moralischen Bewegungen der letzten Jahrzehnte besonders in Deutsch-
land konnten ein Zeichen dieser Verfliissigung der Moral sein. Man mag sie be-
kimpfen oder begriifien, der Prozef diirfte irreversibel sein, besonders dann, wenn
er der Gesellschaft tatsichlich neue Entwicklungsméglichkeiten bietet. Soziologen
von philosophischem Gewicht wie Max Weber und Niklas Luhmann, die solche
Entwicklungsmoglichkeiten freilegen wollen, verhalten sich denn auch sehr kri-
tisch, mitunter feindselig gegen Moral in jeder fundamentalistischen Gestalt. Die
Moralphilosophie und Moraltheologie dagegen striubt sich noch immer gegen wis-
senschaftliche Perspektivierungen der Moral und die sachlichen und methodischen
Differenzierungen, die vor allem von der Soziologie dafiir entwickelt wurden, Fine
synthetische Theorie der Moral aber, sei es eine wissenschaftliche oder eine philo-
sophische, haben wir ebensowenig wie von der Natur, und vielleiche brauehen wir

ja auch sie nicht.
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.. Nietzsches Durchbruch zu ciner Perspektivierung der Moral

Jafl wir uns heute auch von unserer Moral distanzieren und sie perspektivieren
onnen, ist im wesentlichen Nietzsches Verdienst. Er hat nicht nur nachweislich
lie Soziologie, die Psychoanalyse, die Philosophische Anthropologie und die Exi-
tenzphilosophie zu threr Perspektivierung der Moral angeregt!, sondern in seiner
ireitschrift Zur Genealogie der Moral auch selbst schon eine Vielfalt wissenschaft-
icher Perspektiven herangezogen, miteinander verflochten und dadurch fiireinan-
ler beobachtbar gemacht. Entscheidend dabei aber war, daB er die bisherige Selbst-
abuierung der Moral durchbrach, indem er ihr bisher weitgehend unbefragtes
wibstverstindnis nunmehr radikal und methodisch in Frage stellte. Er tar dies mit
len Mitteln der philosophischen Kritik, in einer Untersuchung der Begriffe der
Voral auf thre unerkannten Voraussetzungen und Grenzen hin?. Im Ergebnis fihr-
¢ das dazu, dafl er die Philosophie selbst und im ganzen als durch die Moral be-
lingt erkannte. Wie Kant die ganze bisherige Philosophie als metaphysisch befangen
rwiesen hatte, so erwies sie nun Nietzsche, unter Einschlufl auch noch der Kanu-
chen Kriuk, als moralisch befangen, als Philosophie unter unerkannten morali-
chen Vorurteilen und damit selbst als ein Mittel der Selbsttabuierung der Moral.
Jies bedeutete eine neue Revolution der Philosophie. Es bedeutete, dal im Philo-
wphieren der Moral nicht zu entkommen war. Nietzsche verstand sich als ihr Auf-
darer, jedoch nicht mehr als naiver Aufklirer, der glaubte, nun selbst jenseits aller
noralischen Vorurteile philosophieren zu kdnnen, sondern als ein Aufklirer der
\ufklirung, der erkannt hat, dafl man nur unter moralischen Vorurteilen philoso-
shieren, dies aber wissen kann. So versteht sich seine — Kantisch formulierte - Fra-
w: JIst aber ein auBermoralisches Denken moglich?*? Seine Antwort war: Moral
st distanzierbar, d. h. als Grenze des Philosophierens und Denkens iiberhaupt er-
winbar, Sie ist als solche aber nicht vollstindig objektivierbar und darum auch
ucht aufhebbar. Sie ist mit einem Wort perspektivierbar.

Vi M. Flemcher, Das Spektrum der Nietzsche-Rezeption im geistigen Leben seir der Jahrhundert.
wonde, i Nietzsohe- Stwdien 20 (1991) 1-47,
2o Niertzsches Philosophie als Perspektivismus in der Tradition der Kanuschen Kriuk vgl jetat
P Kaudhach, Philosoplie des Perspektivesmus, 1. Teil: Wahrheit und Perspektive bei Kant, Hegel und
Nwvrsche, Tibwmngen 1990

© Nachlalt vom Frithyahe 1885, VI 34 (265), abgedruckt im Nachberiche zur VI Abteslung der Kritt:
wheow Gesamtanigabe der Werke (KGW VIL 4/ 2), Berlin-New York 1986, 72. Das Fragment lantet
i ganren Der Moralist st ein Denker, welcher die Moral als Problem d. b, als fragwiirdig nimmt:
win dhes it einiger Reinhichkeit zu thun, mubl er ohne morahische Neben- und Hinterabsichren dens
hon htvanen: ist aber eon anflermoralisches Denken moglich? Damiut wir micht in jene bertthmite niaisere
allomande vertallen, welchen den Namen Kants unsterblich gemacht hat (er antwortete sich auf diese
Prage )1 man habe ein Vermogen dazu. Ein Wesen, das nicht getauacht sein will, ist noch lange nicht
i solches, welches michy tuschen will; und wer miche tuschen will, W8t sich gemeinhin gerne
igen.* - Auch Relnlichkeit ist f0r Nietzsche ein moralischer Maflstab, Wenn er sie rum |
des mondphilosophischen Denkens macht, woraul wir spiter zorilckkommen, s versucht e
moraliveh in beeng auf die biberigen moralischen Nebes wnd Hinterabnichten vu denken, ober
welbar eby Kant chuschie (vgl JGB 1) Drie Moghechken eines sulermonlinchon Denkens
sl Nievesche dagegen in Prage.
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Dal Nietzsche die Moral als Grenze auch noch des eigenen Philosophierens fest-
hilt, unterscheidet seine Perspektivierung der Moral nicht nur von der Kantischen
Vernunftkritik, sondern auch von der Marxschen Ideologiekritik. Nach dieser
kann und soll eine Ideologie, die sich ihrer eigenen Bedingungen nicht bewuft ist,
sich diese Bedingungen bewuft machen und sich dadurch als Ideologie aufheben,
damit dann eine Ideologie mit wissenschaftlicher Begriindung bewufit iibernom-
men werden kann. Wihrend Ideologien also als vollstindig objektivierbar gelten,
so dafl sie bewuflt verworfen und iibernommen werden kénnen, gilt dies nicht oder
nur in sehr engen Grenzen von Moralen im Sinne Nietzsches. Moralen sind nicht
ablosbar von den Menschen, die aus ihnen leben. Man wirft sie darum einander
auch nicht vor wie Ideologien. Es ist im Gegenteil immer ein Lebensrisiko, sie be-
wuflt zu machen. Denn man kann zwar jemandem, indem man ihn iiber seine Mo-
ral aufklirt, zu neuen Lebensméglichkeiten befreien, ihn dadurch aber auch in Ver-
zweiflung und Lihmung fihren. Nietzsche war dies stets bewuft, und darum woll-
te er, worauf er immer hinweist, auch nicht fiir jedermann verstindlich sein. Seine
Schwerverstindlichkeit war also beabsichrigt.

Wenn Nietzsche bei sciner Perspektivierung der Moral davon ausgeht, dafl Moral
ein nicht vollstindig objektivierbarer Teil unserer Natur ist, so verindert das ihren
Begriff. Ihr Begriff umfait dann nicht nur und nicht erst das, was man tun soll —
denn Sollen setzt eine bewufite oder bewufit zu machende Absicht voraus ~, son-
dern zuvor schon das, worin man nicht anders handeln kann. Dies gilt wiederum
nicht erst fiir das Handeln, sondern schon fiir das Denken, sofern ja das Denken es
ist, das dem Handeln sein Sollen bewuft machen soll, seinerseits aber gerade in der
Selbsttabuierung der Moral befangen ist. Moralische Nétigung in Nietzsches Sinn
st also nicht erst ein Sollen, sondern zuvor noch ein Nicht-anders-handeln-Konnen
und dies aufgrund eines Nicht-anders-denken-Konnens.

Dieses Nicht-anders-denken-Kénnen versucht Nietzsche nun gerade zum Gegen-
stand des Denkens zu machen. Das ist eine offensichtlich paradoxe Ausgangssitua-
tion, Nietzsche bringt sie dadurch zum Ausdruck, dafl er nach dem moralischen
Wert der Moral fragt. Auch der, der die Moral in Frage stellt, fragt also von einer
Moral aus, einer Grenze in einem Nicht-anders-denken-Kénnen. Das ist die Vor-
bedingung durch den verinderten Begriff der Moral. Sofern er aber die Moral in
Frage stellen kann, mufl er schon einen Spielraum gegeniiber ihrer bisherigen
Grenze haben, aus dem er diese Grenze auch von aulen beobachten, also perspek-
tvieren kann, So wird wiederum von dem verinderten Begriff der Moral her die
Moglichkeit ihrer Perspektivierung denkbar. Sie vollzieht sich in Grenzverschie-
bungen des Selbstverstindnisses der Moral. Die Grenzen der Moral werden ver-
whoben, aber nicht verlassen.

Der Weg von Nietzsches Grenzverschiebungen der Moral 1t sich in drei Schritte
phedern, Jeder von ithnen beginnt mit einer theoretischen Einsicht in die Bedingun-
#on des moralischen Urteilens, aus der dann eine praktische Konsequenz, eine Um-
stientierung des moralischen Urteilens folgt.
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4. Moral in der Perspektive der Moral

Der erste Schritt ist die moralische Infragestellung der Moral selbst. Er setzt die
moralische Grunddifferenz von gut und bise voraus oder, ohne den religiosen An-
klang formuliert, von moralisch gut und moralisch schlecht oder, noch zuriickhal-
tender formuliert, von moralisch und unmoralisch. Sofern sich moralische Beurtei-
lung sozial als Achtung nach der einen und Miflachtung oder Achtung nach der an-
deren Seite ausspricht?, kann man die Frage nach dem Wert der Moral auch als Fra-
ge nach der Achtung fiir die Achtung formulieren.

Die Differenz nach gut und bose ist die Grunddifferenz der Moral, weil diese sie
nicht aufgeben kann, ohne sich selbst aufzugeben. Sie laflt sich universal anwenden.
Alles kann als moralisch gut oder schlecht beurteilt werden, auch die moralische
Beurteilung selbst, wodurch die Selbsttabuierung der Moral méglich wird. Gur und
schlecht allein sind noch keine moralischen Pridikate; bei ihnen geht es nur um
Nutzen oder Schaden, und was gut fiir den einen ist, kann schlecht fir den andern
sein, Etwas als moralisch gut oder schlecht zu beurteilen, heifit dagegen, es fir je-
dermann oder, wie oben gesagt, fiir an sich gut oder schlecht zu erkliren, was nun
heilt, es gegeniiber jedem Nutzenkalkiil zu tabuieren. Was jemand fir moralisch
oder unmoralisch hilt, erwartet er darum auch von allen andern, ohne Riicksicht
auf deren unterschiedliche Lebensbedingungen. Umgekehrt mufl er dann auch er-
warten, daf auch von ihm erwartet wird, was er von allen anderen erwartet: Die
moralische Beurteilung nach gut und bése verlangt also Gegensetigheit oder Rezi-
prozitit. Diese Gegenseitigkeit kann zwar wieder unter Niirzlichkeitsgesichts-
punkten beurteilt werden, wie dies im Utilitarismus geschieht; dies entspricht je-
doch nicht dem Selbstverstindnis des moralisch Handelnden, nach dem das Mora-
lische an sich gut und unbedingter Grund seines Handelns ist. Nietzsche schliefit
hier an Kant an.

Fin moralischer Wert ist nun seinerseits ein unbedingter Grund des Handelns. Er
ist, im Unterschied zum 6konomischen Wert, kein Nutzen und darum auch nicht
bedingt: Man kann sich an einem Wert orienticren und dadurch immer wieder
Schaden haben, z. B. durch Ehrlichkeit. Wird nun nach dem moralischen Wert der
moralischen Grunddifferenz gefragt, das Moralische also auf sich selbst bezogen,
so wird es einerseits als wnbedingt vorausgesetzt, andererseits davon aber als bedingt
unterschieden: Denn wenn sein Wert das Unbedingte ist, so mufl es selbst ein Be-
dingtes sein. Diese Aufspaltung des Moralischen in Unbedingtes und Bedingtes
macht insofern Sinn, als die herkdmmliche Moralphilosophic den unbedingten
Grund oder den Wert der Moral, so Nietzsche, stets in ein Jenseitiges verlegte, sei
es in religiose Transzendenz, wonach Moral ein Gebot Gortes sein sollte, oder in
philosophische Transzendentalitit, wonach Moralitit, wie oben dargestellt, das
Wesen des Menschen sein sollte. Beides sind fiir Nietzsche jedoch nur Formen der
Selbsttabuierung der Moral: Denn Gott werde hier schon als moralischer Gott und
der Mensch schon als moralisches Wesen und beide als an sich gut vorausgesetat,

* Vgl N. Luhmann, Soziologie der Moral, i N, Lohmann w. S H. Plarwer (Hgg.), Thearretechmb
wnd Moral, Frankfure am Main 1978, 8116, und ders., Ethik als Reflexionstheorie der Moral, i
N. Luhmann, Gesellichaftsitrwkinr wnd Semantik. Studien sur Wissenssoriologee der modernen Ges
sellschafe, Bd. 3, Frankfuer am Main 1949, 158447,
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Indem Nietzsche die Moral unter die Differenz unbedingt-bedingt stellt, durch-
bricht er ihre Selbsttabuierung: Etwas zu tun, weil man es fiir moralisch gut hal, ist
selbst nicht unbedingt, sondern nur bedingt moralisch gut, oder moralisch zu sein,
kann unmoralisch sein. Das scheint zunichst nichts Neues zu sein: Der alten Regel,
daB man das, was man als gut erkannt hat, zu tun und das, was man als bose er-
kannt hat, zu lassen habes, stand stets das alte Problem gegeniiber, daf es in be-
summten Fillen auch moralisch sein kann, das, was man fiir gut hilt, zu lassen und
das, was man fiir bése hilt, zu tun. Wihrend dies bisher aber als Grenzfall der Mo-
ral galt, sieht Nietzsche darin die Grenze der unbedingten Moral selbst: Das Unbe-
dingte der Moral steht nicht nur in bestimmten Fillen, sondern grundsitzlich unter
Bedingungen. Auch alle jenseitigen Griinde des Moralischen sind diesseitige. So
aber wird ecine ginzliche Umkehrung der moralischen Verhilenisse maoglich. Die
Grunddifferenz von gut und bése wird dabei nicht aufgegeben. Es wird nun aber
denkbar, daf das moralische Urteilen oder das Verteilen von Achtung und Ach-
tung als solches unmoralisch sein kann. Dies ist uns wiederum, wie dunkel und un-
cingestanden auch immer, aus der alltiglichen Erfahrung wohlvertraut und war
auch von Hegel schon philosophisch thematisiert wordens.

Um deutlich zu machen, daf die moralischen Verhiltnisse in dieser Weise umge-
kehrt werden kénnen, stellt Nietzsche die Moral unter die Perspektive des Lebens.
Moral ist eine Funktion des Lebens. Dies scheint zunichst wieder wenig zu besa-
gen, nimlich dann, wenn man Begriff des Lebens so fafit, daf er alles umfafit, was
irgendwie zu unserem Leben gehort; denn dann unterscheidet er nichts. Nietzsche
begrenzt ihn dagegen so, dafl er diakritisch wird. Er bindet ihn zunichst an das im
biologischen Sinn Lebendige, damit Diesseitige und Zufillige. Die Moral wird so
nicht nur von allem Jenseitigen abgelést, sondern kann nun im einzelnen auf das
Gellecht ihrer biologischen, soziologischen und psychologischen Bedingungen hin
untersucht werden. Auf diese Weise aber unterscheidet sie sich gerade dadurch,
dafl sie sich unbedingt gibt und sich selbst tabuiert von dem unendlichen Bedin-
gungsgeflecht des Lebens. Der Begriff des Lebens wird damit selbst vom Biologi-
schen im engeren Sinn gelést und als Begriff eines unendlichen Bedingungsge-
flechts gegentiber der Selbsttabuierung der Moral als unbedingt diakritisch.

Far diese Perspekuivierung der Moral durch das Leben im ganzen steht die triviale,
aber nichtsdestoweniger moralisch schmerzliche Erfahrung, dafl zwar alles im Le-
ben der moralischen Beurteilung unterworfen werden kann, das Leben selbst sich
aber ohne Racksicht darauf ebenso moralisch unerwiinscht wie erwiinscht verhilt,
nimlich ebenso die Bésen belohnt und die Guten bestraft wie umgekehrt. Aber ge-
fade weil das Leben auf die Moral so wenig Riicksicht nimmt, weil seine Mafstibe

sich von thren so auffillig unterscheiden, kann die Moral in ihm auffillig, also be-
obachtbar werden,

YN W Kluxen, Edbik des Ethor, Freiburg / Manchen 1974, 19, Kluxen zeigt unabhingig von Nietz-
wie unter Vorsussoraung dieser Bestimmung auch Pluralismus, Geschichtlichkeit und Kreativi-

e der Bk moghich sind,

G W, Megel, Piuamomenologie des Guister, Kapitel VI, Abschnitt C (Der seiner selbsy Rewisee

e Moralinan), Nietesche han davon wohl keine Kenntnis gehabe
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5. Moral in der Perspektive des Lebens

Das Leben ist in diesem Sinne jenseits von gut und bose. Es stort bestindig die Mo-
ral auf Gegenseitigkeit, indem es den gut Handelnden in der Erwartung betrigt,
nun auch selbst gut behandelt zu werden. Es gewihrt keine Gegenseitigkeit, kennt
keine Gleichheit und schafft keine Gemeinsamkeit, sondern bringt immer neue
Ungleichheit hervor, trennt und vereinzelt. Zu Nietzsches und Darwins Zent
sprach man vom ,Kampf des Lebens’, in dem jeder allein auf sich gestellt ist und,
um selbst zu @berleben, Macht iiber andere gewinnen mufl. Die Differenz von gut
und bose wird also durch eine neue Differenz differenziert, die Differenz von stark

und schwach.

Moval in der Perspektive des Lebens
als Ensemble von Wertvorstellungen eines einzelnen

In der Perspektive dieser Differenz bekommt der Begriff der Moral nun einen le-
bensniheren Sinn. Danach findet alles, was lebt, in seiner unablissigen Auseinan-
dersetzung um Stirke und Schwiche, Uberlegenheit und Unterlegenheit, Fort-
kommen und Zuriickbleiben, Auszeichnung und Durchschnirttlichkeit gerade in ei-
ner Moral eine Orientierung und einen Halt. Sie gibt ihm ein Ensemble von Wert-
vorstellungen vor, an denen es sich orientieren kann, um sein Leben zu bestehen.
Dies sind Wertvortellungen, die sich nach wie vor auf das Leben im ganzen bezie-
hen, aber es sind jetzt nur noch die Wertvorstellungen eines einzelnen Lebendigen
und darum jeweils verschiedene Vorstellungen. Thre Gleichheit ist in gewissem
Umfang moglich, wird aber nicht mehr vorausgesetzt. Moral in der Perspektive des
Lebens lift sich danach bestimmen als das Ensemble von Wertvorstellungen eines
cinzelnen, nach denen alle leben sollen, damit es selbst leben kann; sie ist, i
Nietzsches eigenen Begriffen, Funktion seiner Erhaltungs- und Steigerungsbe-
dingungen,

In dieser Funktion muf sie, wenn sie wirklich Orientierung und Halt geben soll,
jedem Zweifel und darum dem bewufiten Nutzenkalkiil entzogen sein; sie macht
also den Bereich jenes Nicht-anders-denken-und-handeln-Konnens aus, von dem
wir ausgegangen sind. In der Perspektive des Lebens wird somit verstindlich, war-
um ein solcher Bereich tabuiert sein mufl, nun aber nicht mehr, um die Moral vor
dem Leben, sondern um das Leben vor der Moral oder die Existenzbedingungen ei-
nes Lebendigen vor den Erwartungen und Anspriichen der Moral auf Gegenseitig-
keit zu schiitzen. Eines der Anzeichen fiir diese lebensnotwendige Tabuierung auch
der bedingten und einzelnen Moralen ist, daf in unmittelbarer Handlungsnot nur
eine .einverleibte!, von allen Moralitits- und Nutzlichkeitserwigungen unange-
fochtene Moral Entschlossenheit und Sicherheit zum Handeln geben kann.
Soweit Individuen, Familien, Gruppen, Gesellschaften, Kulturen ihre Existenzbe-
dingungen mitcinander teilen, wird ihre Moral sic nicht trennen, sondern im Ges
genteil miteinander verbinden. Trennen sie jedoch ihre Existenzbedingungen, so it
damit nicht mehr zu rechnen. Eben dadurch, daf eine Moral einige zu einer Ges
meinschaft auf Gegenseitigheit zusammenschlieft, schlieBt sie andere aus; withs
rend sie nach der einen Seite gemeinschaftsbildend, soziogen, wirkt, wirke sie
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der anderen Seite streitstiftend, polemogen. Als Funktion des Lebens wird sie jedes
Individuum, jede Gruppe, jede Kultur im Kampf um ihre Existenzbedingungen un-
terstiitzen und also zum Kampf der Moralen fihren. Wir sind heute lingst damit
vertraut, wie man Moral instrumentalisieren, polemisch und strategisch einsetzen,
zum Mirtel politischer und 6konomischer, aber auch religidser Auseinandersetzun-
gen machen kann, und das nicht nur im groflen Stil der Weltgeschichte, sondern
auch in den kleinen Geschichten unseres Alltags.

Mit moralischen Mitteln kimpfen kann man mit vordergriindigen und leicht er-
kennbaren Absichten, aber auch aus innerster Uberzeugung; doch gerade in den
Uberzeugungen, so Nietzsche und vor ihm wiederum schon Hegel, sprechen am
stirksten die eigenen moralischen Tabuierungen mit, Man hat keine Distanz zu
ihnen, sondern wird von ihnen beherrscht. In der Regel kénnen moralische Ar-
gumente aber nur, wenn sie aus Uberzeugung kommen, auch andere iiberzeugen.
[hre Suirke liegt dann aber zuletzt nicht in ihrem allgemeinen, sondern in threm
personlichen Charakter, nicht in threm rationalen, sondern ihrem irrationalen
Moment.

Kampf der Moralen

Der Kampf der Moralen reicht so auch in die moralphilosophische und -theologi-
sche Argumentation selbst hinein. Auch ein Moralphilosoph oder Moraltheologe
lebt aus einer Moral, die er nicht vollstindig objektivieren kann. Lebt er nun aus
der Moral auf Gegenseitigkeit - und wir leben mehr oder weniger alle daraus —, so
mufl thm die Perspektivierung der Differenz von gut und bése durch die Differenz
runichst von unbedingt und bedingt und in deren Gefolge von stark und schwach
als moralisch (nicht logisch) anstéfig erscheinen, und er muf sie darum moralisch
bekimpfen. Denn Macht und Ungleichheit, Herrschaft und Kampf sind gerade
das, was die Moral auf Gegenseitigkeit ausschlieRen will. Darum verurteilt sie die
Macht als an sich bése. Nietzsche — dem die Moral auf Gegenseitigkeit ebenfalls
nicht fremd ist, sondern der im Gegenteil von allen, die ihn personlich kannten, als
sanft, entgegenkommend und auf Ausgleich bedachr geschildert wird — nimmt als
Philosoph seinerseits den Kampf gegen sie bewufit moralisch auf. Er ergreift per-
sonlich gegen die Moral auf Gegenseitigkeit Partei und ist dafiir wieder heftig ange-
priften worden. Fiir diesen persénlichen Kampf gegen ,die' Moral, nicht fiir seine
rhtkuuph'uchc Perspektivierung der Moral, die das Ziel dieses Kampfes war, ist er
wrihmt geworden. Er hat das Milverstindnis aber nicht nur in Kauf genommen,
sondern durch eine scharf gegenmoralische, aufschreckende Sprache noch bewufit
herausgelordert, weil er glaubte, sich iiberhaupt nur so bei der Moral auf Gegensei-
tHgheit Gehor verschaffen zu konnen, die nicht nurdas Denken beherrsche, son-
dern auch die Sprache durchdrungen und dadurch ihre Macht nahezu unangreifbar
gt hitee.
argumentiert so, dafl er die Moral auf Gegenseitigkeit der Unmoral iberfihr,
swar nach ihren eigenen Maistiben. Sie schlieBe uncingestanden ein, was sie
susschliefle, Denn indem sie den Kampl aus der Moral und durch die Moral
aus dem Leben auszuschlieBlen suche, verschlieBle sie sich einer elementaren
diw Lebens, und wo sie sich ihr doch nicht entzichen kdnne, verfolge sie sie
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mit Rachegefithlen und Ressentiments. Damit mache sie sich jedoch blind auch fiir
ihre eigenen Lebensbedingungen. Sie konne nicht mehr sehen, dafl sie, die angetre-
ten sei, den Kampf auszuschliefen, ja selbst gegen ihn kimpfe und dafir Griinde in
ihren Lebensbedingungen haben miisse. Nietzsche vermutet diese Griinde folge-
richtig in der Ohnmacht: Wer aus der Moral auf Gegenseitigkeit lebe, scheine die
Gegenseitigkeit zu brauchen, weil er sich nicht allein behaupten konne, und so
schlieBe er sich mit Gleichgesinnten zusammen, um nun in threm Schutz doch zu
kimpfen — gegen den Kampf. Was also fiir jede Moral gelte, gelte auch fiir die Mo-
ral auf Gegenseitigkeit, sie kimpfe um Macht, und sie verberge sich das nur, weil sie
sich ihre Ohnmacht verbergen wolle. So zeige sie sich in der Perspektive des Le-
bens als etwas anderes, als sie zu sein vorgebe: Moral nicht auf Gegenseitigkeit aller,
sondern nur der Schwachen, die der Gegenseitigkeit gegen die Starken bediirften,
als Moral der Obnmacht, die zur Macht gekommen sei.

Nietzsche sieht in der Moral der Ohnmacht eine schwere Gefihrdung des Lebens,
eben weil diese Moral dadurch zur Macht gekommen ist, da sie sich gegen das Le-
ben stellt. In seiner gegenmoralischen Sprache nennt er sie Sklavenmoral und stellt
ihr eine Herrenmoral gegeniiber. Man hat ihm daraufhin Sozialdarwinismus und
Rassismus vorgeworfen, was er beides tief verachtete. Hinter der gegenmoralischen
Sprache verbirgt sich vielmehr die Umorientierung der moralischen Differenz von
gut und base, die nun durch die theoretische Differenz von stark und schwach
moglich geworden ist: die Umorientierung zur moralischen Differenz von vor-
nebm und unvornebm.

Vornebmbeit und Unvornebmbeit

[hre Voraussetzung ist anstelle der Erwartung von Gegenseitigkeit nun das Auf-
sich-gestellt-Sein, die Veremzelung auch in der Moral. Es ist vornechm, diese Verein-
zelung erkennen, anerkennen und aus ihr leben zu kénnen, unvornehm, sich thr zu
verschlieRen und nur im Schutz der Moral auf Gegenseitigkeit leben zu knnen.
Schon Kant gebraucht den Begriff ,vornehm* in der Philosophie. Vornehm zu sein,
heiflt bei ihm, sich nicht die Miihe der Arbeit zu machen, die Arbeit schrittweiser
Verdeutlichung philosophischer Begriffe’. Auferliche Kriterien der Herkunft und
der gesellschaftlichen Stellung sind damit nicht verbunden, und das gilt im wesent-
lichen auch fiir Nietzsches Begriff des Vornechmen. In seiner Perspektive bedeutet
er, sich im Leben nicht abmihen, nicht unter seinen Existenzbedingungen leiden
2u miissen. Ist jemand, wie Nietzsche sagt, ,schlecht weggekommen'® — das kénnen
geringe Begabungen, unvorteilhaftes Aussehen, kleine Verhiltnisse, Krankheiten,
Behinderungen, alle méglichen Miferfolge sein -, so kann er sich stindig genotige
sehen, um Anerkennung zu kimpfen, sich gegen Demiitigung und Depression zu
verteidigen und darum seinen Stolz mit einer Mauer von Moral zu schiitzen. Auch
hier trifft er eine alltigliche Erfahrung. Jeder weiff, wie schr der Aufwand an mora-
lischen Auferungen, an Anspriichen, Rechtfertigungen, Beteuerungen, Ereiferun-
gen, Emporungen und Ressentiments davon gt, wie jemand mit sich selbst
surechtkommt. Als vornehmer Mensch gilt, wer all dies nicht braucht und wer dar

"L Kant, Von eiem newerdings evhobenen vornebmen Ton i dev Philosophie, AA IX AN,
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um auch nicht auf moralisches Entgegenkommen und moralischen Ausgleich in
Gestalt von Mitleid, Aufmunterung und Trost angewiesen ist.

Es ist also nicht einfach die Freiheit von Arbeit, Mithen und Leiden, die die morali-
sche Vornehmheit ausmacht, sondern die Art, mit thnen umzugehen. Statt Neid-
und Rachegefithle gegen die zu entwickeln, die besser weggekommen sind, wird ein
vornehmer Mensch in Nietzsches Sinn die Dinge mit sich selbst abmachen und ge-
gen andere auch unter driickenden und quilenden Leiden Gelassenheit, Freund-
lichkeit, Leichtigkeit und Humor bewahren kénnen. Vornehmheit ist fiir Nietz-
sche moralische Stirke in der moralischen Vereinzelung. Sie besteht zuletzt darin,
nicht auf eine allgemeine Moral auf Gegenseitigkeit angewiesen zu sein, um leben
und das Leiden im Leben ertragen zu kénnen, sondern die Kraft zu eigenen Wer-
tungen nach gut und bése zu haben, kurz, in der Unabhingigkeit des moralischen
Urteils. Nietzsches stirkste Beispiele dafiir sind Napoleon und Goethe.
Vornehmbheit, in der Formulierung als Herrenmoral ein gegenmoralischer Begriff,
wird so ein wiederum moralischer Begriff. Er bezeichnet als moralisch, keinem an-
dern die eigene Moral zumuten zu lassen. Denn die Vereinzelung der moralischen
Beurteilung durch die Verschiedenheit der Lebensbedingungen bedeutet letztlich,
dafl darin keiner vom andern véllig verstanden werden kann, Moralische Vornehm-
heit ist darum Achtung vor der Andersheit der moralischen Beurteilung des andern
und Distanz zu einer generellen moralischen Beurteilung des Lebens iiberhaupt.
Diese Distanz kann durchaus auch, was nicht Gibersehen werden darf, von der Mo-
ral auf Gegenseitigkeit gewahrt werden, sofern man nimlich andern Gegenseitig-
keit gewihrt, sie aber von thnen nicht wieder erwartet. Dies gehort dann, ohne dafl
Nietzsche das sah, auch zum Sinn von Kants kategorischem Imperativ.#

6. Moral in der Perspektive des Geistes

Nun wird die innere Konsequenz von Nietzsches Perspekuvierung der Moral er-
hennbar, Die erste moralische Differenz von gut und bése beschrinkt die Moral
aul die Erwartung von Gegenseitigkeit, indem sie sie gegen die Ungleichheiten des
Lebens tabuiert. Mit der zweiten moralischen Differenz von vornehm und unvor-
nehm wird diese Tabuierung durchbrochen, die Ungleichheit auch der Moralen an-
srhannt und die hohere Moral dieser Moralen nun gerade in der Wahrung ihrer Di-
stane unteremander erkannt. Jede Moral ist in threr Vereinzelung damit auf sich
swlbst boschrinke, Mit Nietzsches dritter moralischer Differenz wird auch diese Be-
shivankung durchbrochen und die Moralen in ihrer Vereinzelung auf andere Mora-
lon 0 three Vereinzelung bezogen. Dies ist die Differenz von gerecht und un f.

Civist wls bdchite Lebendigkeit des Lebens

he it diese dritte moralische Differenz von gerecht und ungerecht in der
dessen ein, was er nicht terminologisch, aber nichtsdestoweniger be-
nennt. Sein Begriff des Geistes schliefit an seinen Begriff des Le-

Poidusopbie der Fluktwane. Dilthey und Nietzsche, Gottingen 1992, Abschnint
Wl der Moral
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bens an. Geist ist fiir ihn nichts Reines und Absolutes, nichts Unbedingtes und
Jenseitiges, sondern die hochste Lebendigkeit des Lebens selbst. Ist Leben ein un-
endliches Bedingungsgeflecht, so ist Lebendigkeit oder Geistigkeit fir Nietzsche
die Beweglichkeit in diesem Bedingungsgeflecht und die auferste Leichtigkeit die-
ser Beweglichkeit. Als Begriff der Freiheit und Ungebundenheit im Leben, nicht
jenseits des Lebens kann ,Geist' so auch zur neuen Perspekrive auf das vornehme
moralische Urteilen werden, als Maf nicht nur seiner Unabhingigkeit von den Bin-
dungen der Moral auf Gegenseitigkeit, sondern auch seiner Fihigkeit zur Distan-
zierung von der eigenen Moral und der Zuwendung zu anderen.

Geist kann unter den Voraussetzungen Nietzsches nur praktisch und nur nach und
nach, nicht einmalig und durch theoretische Einsicht erworben werden. Dennoch
beginnt auch der dritte Schritt in Nietzsches Perspektivierung der Moral wieder
mit einer theoretischen Einsicht, der Einsicht in die Bedingungen und Grenzen des
moralischen Urteilens tiberhaupt. Im Bedingungsgeflecht des Lebens kann es we-
der im moralischen noch im theoretischen Urteilen wirklich Wahrheit geben.
Denn Wahrheit miifite fiir jeden dieselbe sein; jeder aber muff grundsitzlich mit
anderen Grenzen seines Denkens, mit einem anderen Nicht-anders-denken-Kén-
nen oder einer anderen moralischen Bedingtheit rechnen. Das Urteilen diberhaupt
und also auch das moralische kann darum nicht mehr unter die Differenz von wahr
oder falsch, sondern mufl statt dessen unter die Differenzierung von wabrhaftig
und unwabrhaftig gestellt werden.? Wahrhafugkeit ist die Fihigkeit und Bereit-
schaft, die Wahrheit zu sagen, auch ohne daR sie von anderen uberprift werden
kann. Sie ist moralisch dann besonders schwer, wenn die eigenen Existenzbedin-
gungen beriihrt sind. Sie ist darum selbst schon eine moralische Eigenschaft und,
weil sie die unvermeidliche Vereinzelung des Urteilens voraussetzt, eine vornehme
Figenschaft. Soll ihr moralischer Charakter hervorgehoben werden, spricht man
von Redlichkeit: Nietzsche verwendet vor allem diese Differenz von redlich und
unredlich.

Redlichkeit kann ihrer selbst niemals sicher sein. Besonders dort, wo die eigenen
Existenzbedingungen beriihrt sind, muf sie stets damit rechnen, dafl sie sich selbst
unertriglich wird und sich darum tiuschen lifit. Sie stoft an Grenzen, wo sie un-
redlich wird, ohne sich das dann selbst noch eingestehen zu kénnen. Das bedeutet,
daR der Redliche immer mit seiner moglichen Unredlichkeit rechnen, also gerade
gegen seine eigene Unredlichkeit redlich sein mufl. Redlichkeit hebe sich dadurch
nicht auf, sondern wird erst notwendig, bleibt aber immer bedingt. Der Redliche
wird, soweit es ihm nur maglich ist, Unredlichkeit, sei es die eigene oder die ande-
re, zu durchschauen suchen, weif} aber, daf8 er damit nicht zu Ende kommen kann,
In der Religion ist dies als Erforschung des Gewissens durch das Gewissen vertraut,

Gerechtigkeit als redliche geistige Distanz zur Bedingtheit eigener und fremder Moral
Die praktische Konsequenz daraus, die neue Umorientierung des moralischen Ur-
teilens, ist, paradox formuliert, die Gerechtigheit anch gegen Ungerechtigheit. Wer

Y Vgl W, Stegmaier, Nietesches Neubestimmung der Waheheit, i Niotasche Stwdion 14 (1985)
695
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redlich gegen die Bedingtheit des eigenen moralischen Urteilens ist, kann auch die
Bedingtheit des fremden moralischen Urteilens sehen und zugestehen und somit
gerecht sein, und je redlicher er gegen sich selbst ist, desto gerechter kann er gegen
andere sein. Gerechtigkeit in diesem Sinn geht tiber die juridische hinaus, die nach
allgemeinen Gesetzen verfahren muf und auf der Moral auf Gegenseitigkeit ba-
siert. Sie geht nicht mehr von einer angenommenen Gleichheit der Menschen, son-
dern von ihrer unvermeidlichen Ungleichheit aus, die auch durch die Moral auf Ge-
genseitigkeit nicht auszugleichen ist, so sehr man das auch versuchen wird. Gerech-
tigkeit auf dieser Stufe ist dann nicht mehr die Gerechtigkeit des Richtens, sei es
des juridischen oder des moralischen. In der Vereinzelung der Moralen hat nie-
mand mehr das Rechr, iiber andere zu richten. Nietzsche bestimmt sie darum gera-
de als Fihigkeit, nicht mehr zu richten, also jemanden nicht mehr nach angenom-
menen allgemeinen Kriterien zu beurteilen und zu verurteilen, sondern als Indivi-
duum mit seiner Moral unter seinen Existenzbedingungen gelten und gewihren las-
sen zu kdnnen.

In diesem Sinne heifit auch im alltiglichen Sprachgebrauch ,jemandem gerecht zu
werden’ ,ihn unter seinen eigenen Voraussetzungen zu beurteilen’. Nietzsche hat
dafiir die Formel ,Liebe mit schenden Augen*': Individuen ohne Einschrinkung
so annehmen, wie sie sind, aber im vollen Wissen, was sie sind. Dies setzt ungetriib-
te Redlichkeit voraus. So wie die Redlichkeit aber vor allem gegen ihre eigene im-
mer mogliche Unredlichkeit redlich sein muB, mufl dann auch die Gerechtigkeit
gegen thre eigenen Grenzen, also thre eigene immer mogliche und immer notwen-
dige Ungerechtigkeit gerecht sein. Denn auch wer gerecht zu sein und nicht zu
richten versucht, muf sich doch abgrenzen, anderen entziehen und ithnen widerste-
hen, um selbst leben zu kénnen, also auch ungerecht werden. Je mehr er aber die
eigene Ungerechtigkeit sehen kann, desto mehr wird er dann auch der Ungerech-
tigkeit anderer gerecht werden konnen.

Perspektrvierung als gerechte Riickfiibrung der Movalen
wnf thre lebendigen Existenzbedingungen

Purch die Perspektivierung der Moral wird so die erste moralische Differenz von
ut und bose unter die zweite von vornehm und unvornehm und diese unter die
e von gerecht und ungerecht gebracht, dadurch aber nicht aufler Geltung ge-
sint. Zwar erscheinen unter der dritten Differenz, die ersten beiden, die das Rich-
Wi anderer Moralen und das Sich-Abgrenzen von ihnen erméglichen, als unge-
el Wenn aber Gerechtigkeit gegen Ungerechrigkeit ist, so befreit sie auch zum
Vorstehen und Anerkennen des Richtens und des Sich-Abgrenzens. Dies aber, das
whassen-Konnen verschiedener Perspektiven, ist, wie wir eingangs sagten, der
b viner Ponspekrivierung dberhaupt. Die Perspektiven bleiben dabei jedoch
el nebeneinander stehen, sondern sind, wie nun fir die Moral er-
Porspektiven aufeinander, die auseinander hervorgehen, In Nietzsches
der Moral ist 50 thr SchluBbegriff der Gerechtigkeit als Fihigkeit
Porspektivierung der Moral zu verstehen, d. h. als Fihigkeit, all
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ihre Differenzen gelten lassen zu kénnen, die ersten beiden aber nur unter der Be-
dingung der dritten. Dem Richten und Sich-Abgrenzen wird also nur ein bedingtes
Recht gegeben; ihre Differenzen sind immer nur unter bestimmten Existenzbedin-
gungen gerecht.

Daraus folgen dann keine Normen und Werte mehr aufler der Moralitit, der Vor-
nehmheit und der Gerechtigkeit selbst. Konkrete Normen und Werte bilden sich
nach Nietzsche unter konkreten Existenzbedingungen; sie brauchen nicht eigens
abgeleitet, sondern miissen im Gegenteil auf ihre Existenzbedingungen hin per-
spektiviert werden, um Gerechugkeit zu ermoglichen. Nietzsche spitzt in der be-
riihmten Rede Zarathustras Von den drei Verwandlungen die Moralitit auf das Sol-
len, die Vornehmheit auf das Wollen und die Gcrcchugkcn auf das unschuldige
Sein des Kindes zu. In diesem unschuldigen Sein ist das moralische Sollen an dic
Grenze gebracht, an der es nicht mehr zu einem Handeln auffordert, nicht mehr
notgt. Setzen wir das in Analogie zur Perspektivierung der Natur, mit der wir be-
gonnen haben, so werden andere dann nicht mehr zum Gegenstand gezielter Ver-
inderungen, also eines technischen Verhaltens, und nicht mehr zum Gegenstand
der Sorge, also eines praktischen Verhaltens, gemacht, sondern wie im dsthetischen
Verhalten als Ereignisse erfahren. Moral in diesem auflersten und vornehmsten
Sinn wire so wieder Natur im urspriinglichen Sinn geworden.

Dafiir stehen in Nietzsches letzten Schriften dann einerseits Jesus von Nazareth,
andererseits Dionysos. "

" Vil dazu W. Stegmaier, Nmkm&thMmlMsZthmmDnM
chrnt und Ecee bomo, enscheint ini Nietssehe- Stwdion 21 (1992),




